Een Afghaan in het land van Kafka

In een noodopvangvoorziening vangt INLIA een alleenstaande oudere Afghaanse man op, die al vijftien jaar in Nederland verblijft en aan wie art. 1F van het Vluchtelingenverdrag wordt tegengeworpen. Dat artikel 1F wordt tegengeworpen als de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) vermoedt dat iemand zich mogelijk schuldig heeft gemaakt aan oorlogsmisdaden en/of ernstige mensenrechtenschendingen. Ook INLIA is van mening dat mensen die zich schuldig hebben gemaakt aan ernstige mensenrechtenschendingen strafrechtelijk vervolgd zouden moeten worden en werkt daar waar nodig actief aan mee. 
Ten aanzien van de betreffende Afghaanse man is er weinig bewijs om hem strafrechtelijk te vervolgen. Desondanks blijft de IND betrokkene al vijftien (!) jaar lang art. 1F tegenwerpen. De IND erkent daarnaast echter dat betrokkene niet terug kan naar Afghanistan omdat het daar voor hem te onveilig is, en verklaart ook artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) van toepassing op betrokkene. Dat artikel bepaalt dat niemand mag worden blootgesteld aan onmenselijke behandeling of bestraffing; het is van toepassing als iemand, ook al is een asielstatus geweigerd, niet kan worden teruggestuurd naar het land van herkomst vanwege het risico van mensenrechtenschendingen.
Concreet betekent dit dat deze Afghaanse man noch in Nederland mag blijven, noch terug kan keren naar Afghanistan. Betrokkene mag ook niet werken en heeft geen enkel recht op voorzieningen van de Rijksoverheid. Hier komt nog eens bij dat hem daarnaast een inreisverbod is opgelegd, wat zijn verblijf in Nederland strafbaar maakt. Hij wordt dus verdacht, maar is nooit veroordeeld; hij mag hier niet blijven en hij kan niet terug… Kortom: hij zit in een onmogelijke situatie. Deze kafkaëske toestand, waar hij als gevolg van het beleid van de Rijksoverheid in is terechtgekomen, duurt nu al vele jaren voort, en betrokkene heeft, mede vanwege de onmogelijke situatie waarin hij zich nu bevindt, inmiddels ook intensieve psychische hulp nodig.  

In 2008 kwam het zogenaamde 'tienjarenbeleid' voor asielzoekers waarop art 1F en tevens art. 3 EVRM van toepassing is, tot stand.  De bedoeling van dit 'tienjarenbeleid' was om na tien jaar een einde te maken aan de onmogelijke situatie waarin deze asielzoekers zich bevonden. Het gaat immers om mensen waartegen een verdenking was uitgesproken maar die in al die jaren nimmer strafrechtelijk zijn veroordeeld en waarvan Nederland tegelijkertijd ook al zoveel jaar vindt dat ze terugsturen naar het land van herkomst te gevaarlijk is. 

Vijf jaar na de totstandkoming van dit beleid blijkt echter dat de IND dit vrijwel nooit toepast. Formeel moet er sprake zijn van een ‘uitzonderlijke situatie’. De IND is echter vrijwel altijd van mening dat daarvan geen sprake is. Ook als iemand bijv. al 15 jaar tussen wal en schip valt of al jarenlang psychische behandeling krijgt vanwege de onmogelijke positie waarin hij verkeert, is dit voor de IND geen reden om het tienjarenbeleid toe te passen. De eisen die de IND stelt aan een 'uitzonderlijke situatie' zijn bijna onmogelijk om ooit aan te kunnen voldoen. Hierdoor is het tienjarenbeleid in de praktijk door toedoen van de IND een dode letter geworden. Hier is ook deze Afghaanse cliënt het slachtoffer van. Waarschijnlijk zal hij als gevolg van de handelwijze van de IND nog jarenlang afhankelijk zijn van de hulp van INLIA om te kunnen overleven... 

Indien u het belangrijk vindt dat INLIA en het netwerk van Charterkerken ondersteuning geeft aan mensen die als gevolg van het Rijksbeleid in dit soort onmogelijke situaties verkeren, maak dan uw bijdrage over op IBAN NL47 INGB 0005 8728 15 ten name van Stichting INLIA te Groningen. Wilt u meer weten over ons werk? Kijk dan op www.inlia.nl. 
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